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TÄ™ sprawÄ™, czyli stwierdzenie obecnoÅ›ci niedozwolonego Å›rodka dopingujÄ…cego w
postaci kobaltu w stÄ™Å¼eniu przekraczajÄ…cym dozwolony próg w badanej próbie
pobranej od ogiera King Arcibal w dniu 10 czerwca 2018 r. po gonitwie o NagrodÄ™ Iwna,
Å›ledzÄ™ od dÅ‚uÅ¼szego czasu. Z kilku powodów, o czym niebawem. Na poczÄ…tek kilka
wyjaÅ›nieÅ„. Chodzi o wyÅ›cigi konne. Trenerem ogiera King Arcibal jest Robert ÅšwiÄ…tek z
wrocÅ‚awskiego toru Partynice. A piszÄ™ o tej sprawie dlatego, Å¼e zakoÅ„czyÅ‚ siÄ™ pewien etap
&ndash; a mianowicie SÄ…d Rejonowy w Warszawie wydaÅ‚ werdykt w sprawie odwoÅ‚ania od
orzeczenia Komisji OdwoÅ‚awczej, które to odwoÅ‚anie zÅ‚oÅ¼yÅ‚ za poÅ›rednictwem
peÅ‚nomocnika ukarany trener.

Chapeau bas dla Komisji TechnicznejZacznÄ™ od uznania dla Komisji Technicznej w Warszawie.
Jestem pod wraÅ¼eniem ogromu pracy, jaki jej czÅ‚onkowie  wÅ‚oÅ¼yli w drobiazgowe rozpatrzenie
skomplikowanej sprawy, jakÄ… jest kwestia obecnoÅ›ci kobaltu w organizmie konia, co jest
ewidentnym przypadkiem stosowania dopingu. Moje uznanie dla pracy czÅ‚onków KT jest tym
wiÄ™ksze, Å¼e jestem czÅ‚onkiem sÄ…du dyscyplinarnego dziaÅ‚ajÄ…cego przy PZJ i
rozpatrywaÅ‚em (wraz z innymi czÅ‚onkami) juÅ¼ wiele spraw, w tym takÅ¼e przypadki dopingu, a
wiÄ™c wiem, jaka to trudna i niewdziÄ™czna rola. KT odbyÅ‚a 10 posiedzeÅ„, przesÅ‚uchaÅ‚a 10
Å›wiadków, przeprowadzaÅ‚a czynnoÅ›ci wyjaÅ›niajÄ…ce na torze we WrocÅ‚awiu, a takÅ¼e
zwróciÅ‚a siÄ™ do biegÅ‚ego o opiniÄ™, co do kobaltu. Opis caÅ‚ej sprawy i uzasadnienie werdyktu
liczy 14 stron i kaÅ¼dy siÄ™ moÅ¼e z nim zapoznaÄ‡ na stronie PKWK, w zakÅ‚adce
&bdquo;Informacje wyÅ›cigowe&rdquo;, w podzbiorze &bdquo;Orzeczenia Komisji
Technicznej&rdquo; &ndash; pod nr 165 z 20 XII 2018 r. Tak drobiazgowe rozpatrywanie sprawy
musiaÅ‚o potrwaÄ‡ (o co byÅ‚y niesÅ‚uszne pretensji do KT), wiÄ™c choÄ‡ Nagroda Iwna  odbyÅ‚a
siÄ™ 10 czerwca, a wyniki próbki B zostaÅ‚y przekazane z laboratorium w Australii 31 sierpnia,
orzeczenie Komisja Techniczna  wydaÅ‚a dopiero 20 grudnia 2018 roku. Najistotniejszym w tym
orzeczeniu byÅ‚a kara zawieszenia licencji dla trenera na okres od 27 grudnia 2018 do 27
paÅºdziernika 2019 roku. &bdquo;Przechodzenie&rdquo; kary zawieszenia z jednego roku
kalendarzowego na drugi okaÅ¼e siÄ™ bardzo waÅ¼ne w tej sprawie. Od tego orzeczenia trener
ÅšwiÄ…tek odwoÅ‚aÅ‚ siÄ™ do Komisji OdwoÅ‚awczej, a ta zmieniÅ‚a werdykt KT. ZÅ‚agodziÅ‚a go.
UniewinniÅ‚a trenera od jednego z zarzutów (Å›wiadomego podania substancji zabronionej), ale
utrzymaÅ‚a w mocy drugi zarzut (szczegóÅ‚y w orzeczeniu KO nr 1 z 2019 r.). W efekcie
zmniejszyÅ‚a okres zawieszenia licencji &ndash; do 27 maja 2019 roku.To orzeczenie trener
ÅšwiÄ…tek &ndash; jak juÅ¼ wspominaÅ‚em &ndash; zaskarÅ¼yÅ‚ do sÄ…du powszechnego. A
sÄ…d sprawÄ™ rozpatrzyÅ‚ i 26 kwietnia tego roku wydaÅ‚ postanowienie. OdwrotnoÅ›Ä‡
domniemania niewinnoÅ›ciDlaczego siÄ™ tÄ… sprawÄ… -  zwÅ‚aszcza od kiedy dowiedziaÅ‚em
siÄ™ o tym, Å¼e ukarany trener ÅšwiÄ…tek postanowiÅ‚ szukaÄ‡ &bdquo;sprawiedliwoÅ›ci&rdquo;
w sÄ…dzie &ndash; tak bardzo interesujÄ™? Dlatego, Å¼e miaÅ‚em obawy co do tego, w jakim
kierunku pójdzie rozumowanie sÄ…du. Na wÅ‚asnej skórze bowiem doÅ›wiadczyÅ‚em, Å¼e kiedy
sÄ…dy biorÄ… siÄ™ za rozpatrywanie spraw z obszaru dopingu w sporcie, werdykty mogÄ… byÄ‡
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bardzo róÅ¼ne. Dlaczego? - to proste. W sÄ…downictwie jednÄ… z podstawowych reguÅ‚ jest
zasada domniemania niewinnoÅ›ci. Innymi sÅ‚owy, aby kogoÅ› uznaÄ‡ winnego jakiegoÅ› czynu,
trzeba mu dowieÅ›Ä‡, Å¼e ten czyn popeÅ‚niÅ‚. Z tego powodu wielu przestÄ™pców uniknÄ™Å‚o
kary, bo czasami trudno winÄ™ udowodniÄ‡ w sposób nie budzÄ…cy wÄ…tpliwoÅ›ci. Czasami po
prostu brak dowodów.Z kolei w Å›ciganiu dopingu w sporcie obowiÄ…zuje dokÅ‚adnie odwrotna
zasada &ndash; sportowcowi, u którego stwierdza siÄ™ obecnoÅ›Ä‡ niedozwolonej substancji, nie
trzeba udowadniaÄ‡, Å¼e to on jÄ… przyjÄ…Å‚. ZakÅ‚ada siÄ™, Å¼e beneficjentem dopingu jest
sportowiec, wiÄ™c to on musi ponieÅ›Ä‡ konsekwencje. Nie uznaje siÄ™ go winnym w sensie
prawnym. Nie trzeba mu udowadniaÄ‡, Å¼e to on sam przyjÄ…Å‚, czy ktoÅ› mu coÅ› podaÅ‚.
NiewaÅ¼ne, czy to byÅ‚o Å›wiadomie, czy nieÅ›wiadomie. WaÅ¼ne, Å¼e byÅ‚a próba
nieuczciwego wpÅ‚ywania na wynik sportowy, wiÄ™c ten wynik naleÅ¼y anulowaÄ‡ (ewentualnie
odebraÄ‡ medale, nagrody pieniÄ™Å¼ne), a sportowca ukaraÄ‡  zgodnie z cennikiem danej
federacji sportowej, np. dwuletniÄ… dyskwalifikacjÄ…, lub doÅ¼ywotniÄ… w przypadku recydywy.
Tak to najczÄ™Å›ciej wyglÄ…da. JeÅ›li wiÄ™c sÄ™dziowie sÄ…dów powszechnych
rozpatrujÄ…cy sprawy dopingowe z obszaru sportu zapominajÄ… o tej zasadzie, a stosujÄ…
zasadÄ™ domniemania niewinnoÅ›ci, to moÅ¼e dojÅ›Ä‡ do tego, Å¼e dopingowiczowi siÄ™
upiecze. CoÅ› takiego kiedyÅ› przeÅ¼yÅ‚em na swojej skórze. ChodziÅ‚o o podanie Å›rodków
znieczulajÄ…cych przez zawodnika podczas Halowego Pucharu Polski w skokach wiele lat temu.
Jemu upiekÅ‚o siÄ™ podwójnie. Bo z jednej strony zbyt wolne rozpatrywanie jego przypadku przez
ówczesny sÄ…d dyscyplinarny PZJ (z powodu lÄ™kliwoÅ›ci czÅ‚onków owego sÄ…du) sprawiÅ‚o,
Å¼e ostatecznie SÄ…d ArbitraÅ¼owy przy PKOL, do którego ta sprawa po latach trafiÅ‚a, orzekÅ‚,
Å¼e sprawa siÄ™ przedawniÅ‚a. A z drugiej strony, ja i &bdquo;KoÅ„ Polski&rdquo; przegraliÅ›my w
drugiej instancji sprawÄ™ &bdquo;o ochronÄ™ dóbr osobistych&rdquo;. Z pierwszÄ… czÄ™Å›ciÄ…
werdyktu, w której byÅ‚a mowa o zÅ‚amaniu przeze mnie zasady domniemania niewinnoÅ›ci, nie
sposób siÄ™ nie zgodziÄ‡ (napisaÅ‚em w tej sprawie ostry w tonie felieton w sytuacji, kiedy organy
dyscyplinarne PZJ nie wydaÅ‚y jeszcze werdyktu). Ale ta druga czÄ™Å›Ä‡! ZacytujÄ™ ten
najistotniejszy fragment: DodaÄ‡ naleÅ¼y, iÅ¼ w ocenie SÄ…du Apelacyjnego na
rozstrzygniÄ™cie niniejszej sprawy wpÅ‚ywu nie miaÅ‚o prowadzone w dalszym ciÄ…gu
przeciwko powodowi (czyli owemu zawodnikowi z konkurencji skoków) postÄ™powanie
dyscyplinarne. W szczególnoÅ›ci jego (tego postÄ™powania) ewentualne negatywne dla
powoda wyniki przesÄ…dzi wyÅ‚Ä…cznie o odpowiedzialnoÅ›ci za obecnoÅ›Ä‡ w organizmie
konia Å›rodków zakazanych, a nie jego Å›wiadomym i celowym dziaÅ‚aniu w tym zakresie,
jakie mu zostaÅ‚o przypisane w obu spornych publikacjach miesiÄ™cznika &bdquo;KoÅ„
Polski&rdquo;.  Innymi sÅ‚owy, zdaniem trzech paÅ„ SÄ…du Apelacyjnego, stwierdzenie
obecnoÅ›ci niedozwolonej substancji u sportowca nie przesÄ…dza o jego winie, trzeba mu jeszcze
udowodniÄ‡, Å¼e to on tÄ™ substancjÄ™ podaÅ‚, aby mówiÄ‡ o jego winie. I to jest to wÅ‚aÅ›nie
niezrozumienie gÅ‚ównej zasady, na której opiera siÄ™ caÅ‚a konstrukcja Å›cigania dopingu w
sporcie. Aby to Å›ciganie byÅ‚o skuteczne (i tak jest z tÄ… skutecznoÅ›ciÄ… kiepsko), trzeba
zastosowaÄ‡ odwrotnoÅ›Ä‡ zasady domniemania niewinnoÅ›ci. Stwierdzony doping = ukarany
sportowiec. I niczego mu nie trzeba udowadniaÄ‡.Dlaczego kobalt?Z pewnym niepokojem wiÄ™c
oczekiwaÅ‚em na werdykt SÄ…du Rejonowego w sprawie odwoÅ‚ania trenera Roberta ÅšwiÄ…tka
od orzeczenia Komisji OdwoÅ‚awczej. Na szczÄ™Å›cie pani sÄ™dzia rozpatrujÄ…ca tÄ™
sprawÄ™ nie zajÄ™Å‚a stanowiska niezgodnego z zasadÄ…, w myÅ›l której Å›ciga siÄ™ doping w
sporcie. Z szeÅ›ciu punktów odwoÅ‚ania piÄ™Ä‡ odrzuciÅ‚a, a tylko w jednym przypadku
przychyliÅ‚a siÄ™ do formalnej strony skargi ukaranego trenera, ale jej werdykt w tym konkretnym
punkcie &ndash; zmieniajÄ…cy orzeczenie KO &ndash; jest nadal karÄ… dla trenera! Po pierwsze,
pani sÄ™dzia oddaliÅ‚a zarzut podniesiony przez trenera, Å¼e skoro kobalt nie jest
wyszczególniony jako Å›rodek dopingujÄ…cy w zaÅ‚Ä…czniku do RozporzÄ…dzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24 marca 2016 roku, w sprawie regulaminu wyÅ›cigów konnych, to nie
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powinno siÄ™ karaÄ‡ za stwierdzenie tej substancji w organizmie konia wyÅ›cigowego. Pani
sÄ™dzia sÅ‚usznie stwierdziÅ‚a, Å¼e skoro tenÅ¼e zaÅ‚Ä…cznik mówi, iÅ¼ niedozwolonymi
Å›rodkami dopingujÄ…cymi dla koni sÄ… substancje uznane przez IFHA za niedozwolone to
jest to wiÄ…Å¼Ä…ce dla Å›rodowiska wyÅ›cigów konnych. A przepisy IFHA ustanawiajÄ… próg
dopuszczalnego stÄ™Å¼enia kobaltu w moczu konia &ndash; 100 ng/ml. A próg ten u konia King
Arcibal byÅ‚ przekroczony ponad 70-krtonie (7,173 ng/ml). Przy okazji, warto powiedzieÄ‡, jak kobalt
moÅ¼e wpÅ‚ywaÄ‡ na zwiÄ™kszenie wydolnoÅ›ci konia wyÅ›cigowego. MówiÄ…c najkrócej,
zwiÄ™kszona podaÅ¼ kobaltu pobudza wykorzystanie glukozy i poprawia wykorzystanie tlenu oraz
produkcjÄ™ energii. Jednym sÅ‚owem dziaÅ‚a podobnie jak erytropoetyna (EPO). Druga waÅ¼na
informacja jest taka, Å¼e u koni nie stwierdza siÄ™ niedoborów kobaltu, a wiÄ™c naturalnie
spoÅ¼ywana pasza jest wystraczajÄ…cym ÅºródÅ‚em tego pierwiastka dla tych zwierzÄ…t. JeÅ›li
wiÄ™c ktoÅ› podaje koniom paszÄ™, która zawiera zwiÄ™kszonÄ… dawkÄ™ kobaltu, to naraÅ¼a
siÄ™ na zarzut o stosowanie dopingu. SwojÄ… drogÄ… fakt, Å¼e kobaltu nie ma na polskiej liÅ›cie
zakazanych substancji, moÅ¼e wskazywaÄ‡ na to, Å¼e to byÅ‚o Å›wiadome dziaÅ‚anie
wrocÅ‚awskich trenerów &ndash; bÄ™dziemy swoim koniom podawaÄ‡ paszÄ™ zawierajÄ…cÄ…
zwiÄ™kszonÄ… dawkÄ™ kobaltu, aby poprawiaÄ‡ ich wydolnoÅ›Ä‡, a poniewaÅ¼ nie ma tego
pierwiastka na polskiej liÅ›cie zakazanych substancji, to nie popeÅ‚niamy przestÄ™pstwa. Czy takie
byÅ‚y pobudki wrocÅ‚awskich trenerów? PiszÄ™ trenerów, bo inny wrocÅ‚awski trener, WiesÅ‚aw
KryszyÅ‚owicz, zostaÅ‚ &bdquo;zÅ‚apany&rdquo; na podawaniu kobaltu aÅ¼ trzem koniom. Jego
sprawa przeszÅ‚a juÅ¼ przez KomisjÄ™ TechnicznÄ… (orzeczenie nr 166), odwoÅ‚awczÄ…
(orzeczenie nr 10/2018), a obecnie jest w SÄ…dzie Rejonowym w Warszawie, ale jeszcze nie ma
orzeczenia. Poza tym na torach w Sopocie i WrocÅ‚awiu w 2018 r. zostali &bdquo;zÅ‚apani&rdquo;
na kobalcie, jeszcze trenerzy Rumen Ganczew-Panczew oraz Patrycja KÅ‚óÅ›. Obydwoje
trenowali konie Adama Å•abÄ™dzkiego, Å›ciÅ›le zwiÄ…zanego z wrocÅ‚awskim Å›rodowiskiem. 
Czy to jest przypadek, Å¼e akurat we WrocÅ‚awiu trenerzy stosujÄ… pasze, które zawierajÄ…
podwyÅ¼szony poziom kobaltu? Ja w przypadki, kiedy chodzi o doping w sporcie, nie wierzÄ™.
ByÅ‚y wlewy czy ich nie byÅ‚o?ZresztÄ… w przypadku trenera ÅšwiÄ…tka jest teÅ¼ podejrzenie,
Å¼e kobalt mógÅ‚ byÄ‡ podawany og. King Arcibal nie tylko w suplementach paszowych. TakÅ¼e
we wlewach doÅ¼ylnych.Zacznijmy od opinii biegÅ‚ego, doktora nauk weterynaryjnych Wojciecha
Karlika, kierownika ZakÅ‚adu Farmakologii i Toksykologii  na Wydziale Medycyny Weterynaryjnej
SGGW w Warszawie. Dr Karlik stwierdziÅ‚, Å¼e stÄ™Å¼enie kobaltu w moczu konia na
poziomie 7,173 ng/ml naleÅ¼y uznaÄ‡ za bardzo wysokie. SÄ… dwie drogi, które mogÅ‚y
doprowadziÄ‡ do tak wysokiego stÄ™Å¼enia. Jak to opisaÅ‚ albo: poprzez jednokrotne podanie
wysokiej dawki lub podanie tak zwanej dawki Å‚amliwej, tj. kilku mniejszych dawek w krótkim
okresie czasu (np. 3 godzin), skÅ‚adajÄ…cych siÄ™ w sumie na wysokÄ… dawkÄ™. 
MówiÄ…c jaÅ›niej, ta druga droga to po prostu kilkukrotne podanie np. suplementów paszy z
podwyÅ¼szonÄ… dawkÄ… kobaltu w dniu wyÅ›cigu w odstÄ™pach co 3 godziny.Warto w tym
miejscu podkreÅ›liÄ‡ &ndash; choÄ‡by dla wiedzy Å›rodowiska wyÅ›cigowego czy jeÅºdzieckiego
&ndash; Å¼e producenci owych suplementów paszy zalecajÄ…, aby u koni wyÅ›cigowych i
sportowych nie stosowaÄ‡ preparatów z kobaltem w dniu zawodów (wyÅ›cigów) lub na jeden
dzieÅ„ przed zawodami (wyÅ›cigami). TÄ™ opiniÄ™ przytoczyÅ‚ teÅ¼ biegÅ‚y. A jednokrotne
podanie wysokiej dawki to nic innego, jak wlewy doÅ¼ylne. Trener ÅšwiÄ…tek &ndash; jak
moÅ¼na wyczytaÄ‡ w orzeczeniu KT &ndash; zaprzeczyÅ‚ jakoby ogierowi King Arcibal
kiedykolwiek robiÅ‚ wlewy. Tymczasem z dokumentacji przekazanej przez lekarza weterynarii
obsÅ‚ugujÄ…cego stajniÄ™ trenera ÅšwiÄ…tka wynika, Å¼e wlewy preparatem Duphalyte (o
wysokiej zawartoÅ›ci witaminy B12, czyli kobaltu) byÅ‚y robione og. King Arcibal 11 i 13 czerwca, a
wiÄ™c juÅ¼ po rozegraniu gonitwy o NagrodÄ™ Iwna. Skoro po gonitwie, to nie mogÅ‚o mieÄ‡ to
wpÅ‚ywu na wynik badania. Jednak z zeznaÅ„ dwojga Å›wiadków (w czerwcu byli pracownikami w
stajni tr. ÅšwiÄ…tka) wynika co innego, a mianowicie, Å¼e lekarz weterynarii robiÅ‚ og. King Arcibal
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wlewy kilka razy przed gonitwami, w tym przed NagrodÄ… Iwna. Tyle Å¼e Å›wiadkowie nie wiedzieli
co dokÅ‚adnie byÅ‚o podawane ogierowi. Jak to okreÅ›lili, byÅ‚y to wlewy z preparatu z
&bdquo;plastikowych, brÄ…zowych butelek&rdquo;. Preparaty te przynosiÅ‚ od siebie lek.
wet. P. R. W tej sytuacji nic dziwnego, Å¼e KT nie uznaÅ‚a przy tym za wiarygodne wyjaÅ›nieÅ„
trenera Roberta ÅšwiÄ…tka, który w ogóle zaprzeczyÅ‚ jakoby koÅ„ King Arcibal miaÅ‚
kiedykolwiek robione wlewy (w tym z Duphalyte), ani zeznaÅ„ i informacji przekazywanych
przez lek. wet. P. R. co do dnia wykonywania wlewów. OÅ›wiadczenia lek. wet. P. R. ulegaÅ‚y
zmianie wraz z upÅ‚ywem czasu, mimo iÅ¼ informacje te nie powinny byÄ‡ przedmiotem
przemyÅ›leÅ„, czy ustalania, skoro obowiÄ…zek prowadzenia ksiÄ…Å¼ki leczenia
weterynaryjnego wynika z przepisów prawa. Ostatecznie Komisja OdwoÅ‚awcza zarzut
zastosowanie wlewu w dniu rozgrywania gonitwy oddaliÅ‚a, kierujÄ…c siÄ™ m.in.
rozbieÅ¼noÅ›ciami w zeznaniach Å›wiadków, co do tego, którego dnia (piÄ…tek czy sobota og. 
King Arcibal zostaÅ‚ dowieziony z WrocÅ‚awia do Warszawy i czy trener miaÅ‚ stycznoÅ›Ä‡ z
koniem przed gonitwÄ…, czy nie.SÄ…d oddalaWróÄ‡my do postanowieÅ„ SÄ…du Rejonowego.
Kolejny zarzut trenera o rzekomym nie przedstawieniu mu zarzutu na Å¼adnym etapie
postÄ™powania pani sÄ™dzia oddaliÅ‚a. Jej argumentacja co do tego punktu nie pozostawia
wÄ…tpliwoÅ›ci: Zgromadzony materiaÅ‚ dowodowy, a w szczególnoÅ›ci protokóÅ‚
przesÅ‚uchania trenera Roberta ÅšwiÄ…tka z dnia 21 wrzeÅ›nia 2018 r. wraz z nagraniem
wskazuje, Å¼e Robertowi ÅšwiÄ…tkowi zostaÅ‚y przedstawione zarzuty, a dodatkowo, Å¼e
rozumiaÅ‚ on w jakim charakterze byÅ‚ przesÅ‚uchiwany i w jakiej sprawie. Nie sposób
równieÅ¼ nie zwróciÄ‡ uwagi na okolicznoÅ›Ä‡ posiadania przez Roberta ÅšwiÄ…tka
obroÅ„cy w toku postÄ™powania, co stanowiÅ‚o niewÄ…tpliwie dodatkowÄ… gwarancjÄ™
jego praw. SÄ…d oddaliÅ‚ teÅ¼ zarzut o to, Å¼e wniosek o wyÅ‚Ä…czenie jednego z czÅ‚onków
KT zostaÅ‚ rozpatrzony przez KO nieprawidÅ‚owo.  Wreszcie zarzut o niewspóÅ‚miernoÅ›ci kary
staÅ‚ siÄ™ bezprzedmiotowy, gdyÅ¼ sÄ…d zmieniÅ‚ zaskarÅ¼one orzeczenie, jeÅ›li chodzi o
zawieszenie licencji na okres od 27 XII 2018 do 27 maja 2019 r.Rok rokowi nierównySÄ…d
wyszedÅ‚ z zaÅ‚oÅ¼enia, Å¼e paragraf 24 ustawy o wyÅ›cigach konnych, który w punkcie 5
dopuszcza zastosowanie kary w postaci &bdquo;zawieszenia licencji na trenowanie koni, dosiadani
(powoÅ¼enie) koni lub peÅ‚nienie funkcji sÄ™dziego wyÅ›cigowego &ndash; nie dÅ‚uÅ¼ej niÅ¼ na
rok&rdquo; trzeba interpretowaÄ‡ tak, Å¼e owszem, &bdquo;na rok&rdquo;, ale na ten rok
kalendarzowy, na który licencja zostaÅ‚a wydana. Nie moÅ¼e kara przechodziÄ‡ na nastÄ™pny rok
kalendarzowy.Jednym sÅ‚owem, jeÅ¼eli ktoÅ› popeÅ‚ni ciÄ™Å¼kie wykroczenie wyÅ›cigowe w
koÅ„cówce sezonu, to odebranie mu licencji &bdquo;na rok&rdquo; de facto oznacza odebranie mu
jej tylko do koÅ„ca danego sezonu. W praktyce moÅ¼e to oznaczaÄ‡ zaledwie kilka dnia
wyÅ›cigowych, a nawet ewentualnie &ndash; jeden dzieÅ„ wyÅ›cigowy.Z tego wynika, Å¼e prezes
PKWK powinien zaproponowaÄ‡ ministrowi rolnictwa nowelizacjÄ™ ustawy o wyÅ›cigach konnych,
aby Komisja Techniczna mogÅ‚a nakÅ‚adaÄ‡ karÄ™ zawieszenia nie tylko na dany rok, na który
licencja zostaÅ‚a wydana, ale takÅ¼e na nastÄ™pny rok, kiedy ktoÅ› siÄ™ bÄ™dzie o licencjÄ™
dopiero ubiegaÄ‡. Ale to, Å¼e pani sÄ™dzia tak zinterpretowaÅ‚a ten punkt  odwoÅ‚ania trenera
ÅšwiÄ…tka, nie oznacza, Å¼e mu siÄ™ &bdquo;upiekÅ‚o&rdquo;. Bowiem pani sÄ™dzia &ndash; i
tu dÅ‚uÅ¼szy cytat: ZmieniajÄ…c zaskarÅ¼one orzeczenie SÄ…d wymierzyÅ‚ Robertowi
ÅšwiÄ…tkowi karÄ™ pieniÄ™Å¼nÄ… 6000 zÅ‚ uznajÄ…c, Å¼e kara ta odniesie cele
zarówno prewencji szczególnej, jak i ogólnej. Doping w  Å›wiecie sportu jest czynnikiem
niszczÄ…cym nie tylko sam sport, ale i zdrowie zawodników. W dyscyplinach, w których
zawodnikami sÄ… ludzie, to oni decydujÄ… o siÄ™gniÄ™ciu po doping, znajÄ…c
konsekwencje swojej decyzji, natomiast w sporcie takim, jak wyÅ›cigi konne, to czÅ‚owiek
decyduje za zwierzÄ™, naraÅ¼ajÄ…c je na niebezpieczeÅ„stwo utraty zdrowia. Dlatego teÅ¼
obowiÄ…zek zabezpieczenia konia przed podaniem mu niedozwolonego Å›rodka
dopingujÄ…cego jest jednym z podstawowych obowiÄ…zków trenera, a co za tym idzie
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naruszenie tego obowiÄ…zku winno siÄ™ spotkaÄ‡ z odpowiednio surowÄ… reakcjÄ….
Trener Robert Åšwiatek tego obowiÄ…zku nie dochowaÅ‚ i nie zabezpieczyÅ‚ ogiera King
Arcibal przed podaniem mu przed gonitwÄ… rozgrywanÄ… 10 czerwca 2018 r.
niedozwolonego Å›rodka dopingujÄ…cego w postaci  kobaltu. WymierzajÄ…c karÄ™
pieniÄ™Å¼nÄ… w kwocie 6000 zÅ‚ SÄ…d miaÅ‚ na wzglÄ™dzie  z jednej strony wysokÄ…
spoÅ‚ecznÄ… szkodliwoÅ›Ä‡ popeÅ‚nionego przez Roberta ÅšwiÄ…tka  czynu, a z drugiej 
fakt, Å¼e majÄ…c wieloletnie doÅ›wiadczenie jako trener przewinienie dyscyplinarne o takim
stopniu nagannoÅ›ci popeÅ‚niÅ‚ po raz pierwszy. Zdaniem SÄ…du kara wymierzona przez
SÄ…d jest na tyle dotkliwa, Å¼e stanowiÄ‡ bÄ™dzie z jednej strony przestrogÄ™, a z drugiej
strony bÄ™dzie motywowaÄ‡ do uwaÅ¼niejszego i bardziej sumiennego przestrzegania
obowiÄ…zków przez ukaranego. Tak na marginesie, SÄ…d nie mógÅ‚ wiedzieÄ‡ (bo i skÄ…d),
Å¼e trener Åšwiatek juÅ¼ raz miaÅ‚ podobny przypadek, ale mu siÄ™ upiekÅ‚o z powodów
technicznych. Mniej wiÄ™cej dwa lata temu u innego konia trenowanego przez Roberta ÅšwiÄ…tka
wynik pierwszej próby &ndash; ale w krwi, a nie w moczu, co ma znaczenie &ndash; wykazaÅ‚
obecnoÅ›Ä‡ EPO. Wyniki próbki B byÅ‚y niejednoznaczne, gdyÅ¼ krew siÄ™
&bdquo;popsuÅ‚a&rdquo; (przechowywanie próbek krwi jest znacznie trudniejsze niÅ¼ próbek
moczu). W tej sytuacji sprawa ulegaÅ‚ umorzeniu.   Nie zmienia to wydÅºwiÄ™ku uzasadnienia
SÄ…du o &bdquo;wysokiej spoÅ‚ecznej szkodliwoÅ›ci czynu&rdquo; i te sÅ‚owa warto podkreÅ›liÄ‡.
 A przy okazji mam pytanie do Jerzego Sawki, mojego kolegi, a w tej sprawie dyrektora
WrocÅ‚awskiego Toru WyÅ›cigów Konnych - Partynice. Kto opÅ‚aca usÅ‚ugi peÅ‚nomocnika,
adwokata Å•ukasza KÅ‚aka? JeÅ›li to trener Robert ÅšwiÄ…tek z wÅ‚asnej kieszeni (i podobnie
WiesÅ‚aw KryszyÅ‚owicz) to w porzÄ…dku.JeÅ›li jednak pÅ‚aci za to Tor lub DolnoÅ›lÄ…skie
Towarzystwo WyÅ›cigów Konnych Partynice, to juÅ¼ w porzÄ…dku nie jest. OznaczaÅ‚oby to, Å¼e
pieniÄ…dze miasta (a wiÄ™c podatki WrocÅ‚awian) idÄ… na obronÄ™ oszustów. Bo ci, którzy
stosujÄ… doping w sporcie, sÄ… oszustami.Marek Szewczyk PS. Zaraz po publikacji zadzwoniÅ‚
do mnie JarosÅ‚aw Zalewski, pracownik Toru we WrocÅ‚awiu (z którym siÄ™ znamy od lat) z
pretensjami. SÅ‚usznymi, faktycznie powinienem najpierw zapytaÄ‡, a potem pisaÄ‡. Nie wiem,
dlaczego tym razem nie zachowaÅ‚em tej wÅ‚aÅ›ciwej kolejnoÅ›ci. A wiÄ™c przekazujÄ™
informacjÄ™, jakÄ… mi przekazaÅ‚ kol. Zalewski, Å¼e prawnika nie opÅ‚aca ani Tor, ani
Towarzystwo. Z przyjemnoÅ›ciÄ… tÄ™ informacjÄ™ przekazujÄ™ i przepraszam.ProstujÄ™ teÅ¼
jeszcze jednÄ… kwestiÄ™, otóÅ¼ konie Adam Å•abÄ™dzkiego juÅ¼ od dwóch sezonów nie sÄ…
trenowane na Partynicach,  czego nie miaÅ‚em Å›wiadomoÅ›ci. I za to przepraszam.Marek
Szewczyk

https://hipologika.pl 20.04.2026, 17:43:20 - 5

https://hipologika.pl
mailto:webmaster@hipologika.pl

